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ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ФІНАНСОВО-ЕКОНОМІЧНОГО СТИМУЛЮВАННЯ 

РОЗВИТКУ СМАРТ-ПРОМИСЛОВОСТІ 

Розглянуто роботи науковців, присвячені розробленню нової промислової політики й 

аналізу фінансово-економічного стимулювання розвитку нових технологій, інновацій, 

смарт-промисловості та Індустрії 4.0. 

Проаналізовано випадки втручання державної промислової політики, коли ринку не 

вдається ефективно розподіляти ресурси, та обґрунтовано актуальність промислової полі-

тики. 

Визначено теоретичні засади державної інноваційної політики, яка є сполучною лан-

кою між політикою НТП і промисловою політикою та спрямована на формування засад щодо 

підтримки виведення ідей та новацій на ринок. 

Встановлено, що для фінансово-економічного стимулювання промисловості широко 

використовуються такі традиційні інструменти інноваційної політики, як державна підтри-

мка дослідницьких організацій, насамперед державних університетів та наукових інститутів, 

а також конкурсне фінансування досліджень (як фундаментальних так і прикладних), фіска-

льні преференції (податкові пільги та субсидування) для проведення НДДКР на промисло-

вих підприємствах, державна підтримка передачі технологій. 

Зарубіжні дослідження теоретичних аспектів фінансово-економічного стимулювання 

розвитку систематизовано та згруповано за такими напрямами: обґрунтування державної 

підтримки дослідницьких організацій та конкурсного фінансування наукових проєктів; оці-

нка ефективності застосування фіскальних преференцій для проведення НДДКР; аналіз 

впливу державної підтримки у процесі передачі технологій для розвитку смарт-промислово-

сті; стимулювання розвитку та комерціалізації інновацій (режим «патентної коробки»). 

Наведено приклад одного з напрямів сучасних досліджень фінансового забезпечення 

стимулювання окремої галузі – преференцій для виробництва та продажу електромобілів і 

зарядних станцій. 

Встановлено, що фінансово-економічне стимулювання розвитку нових технологій та 

їхнього впровадження у смарт-промисловість має позитивний вплив на розвиток стартапів, 

інноваційної діяльності, розроблення нової продукції, збільшення кількості патентів, інвес-

тицій, додаткові обсяги випуску, зростання зайнятості. 

ПРОБЛЕМИ СТРАТЕГІЇ РОЗВИТКУ ТА ФІНАНСОВО-ЕКОНОМІЧНОГО 

РЕГУЛЮВАННЯ ПРОМИСЛОВОСТІ  
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Подальші дослідження доцільно зосередити на аналізі досвіду зарубіжних країн щодо 

стимулювання розвитку смарт-промисловості за допомогою фінансових інструментів, у 

тому числі податково-бюджетних. 

Ключові слова: смарт-промисловість, нова промислова політика, фінансово-економі-

чне стимулювання, державна інноваційна політика, державна підтримка. 

JEL: Н32, L50, О32 

Четверта промислова революція спри-

чиняє глибокі зміни. Фінансові інструме-

нти, які раніше використовувалися для за-

безпечення державного регулювання еконо-

мічних процесів, є недоцільними в  умовах, 

коли формується новий технологічний ук-

лад, виробництво, побудоване на інтелекту-

алізації всіх етапів, інтеграції інформацій-

них і фізичних процесів, сучасних цифро-

вих ІКТ, штучного інтелекту й мережевих 

структур. 

Застосування фінансових інструмен-

тів як податково-бюджетної політики, так і 

державного капіталу та позик набуває все 

більшого поширення в багатьох країнах 

світу. Інтерес до цих інструментів відроди-

вся після глобальної економічної кризи, яка 

призвела до тривалої проблеми доступу до 

фінансів, а посилення потреби у впрова-

дженні технологій Індустрії 4.0 актуалізу-

вало це питання. 

Дослідження, присвячені фінансово-

економічному стимулюванню розвитку 

смарт-промисловості, не мають тривалої іс-

торії, проте вони подібні до досліджень 

щодо формування нової промислової полі-

тики. Промислова політика держави  визна-

чає фінансові інструменти, які будуть доці-

льними «тут і зараз» для стимулювання еко-

номічного зростання, що наразі неможливе 

без розвитку смарт-промисловості як драй-

вера сучасної економіки.  

Передумови виникнення промислової 

політики, її теоретичні аспекти, практичні 

конструкти досліджено в роботі Х. Салазар-

Ксірінакса, І. Нюблер та Р. Козул-Райта, ви-

конаній під егідою Міжнародної організації 

праці (Salazar, Nübler, Kozul-Wright, 2014). 

Автори розглядають різні напрями економі-

чного розвитку, що впливають на цілі про-

мислової політики та прийняття політичних 

питань і пропонують більш комплексний 

підхід до здійснення трансформаційної по-

літики, що включає макроекономічні (інве-

стиційні, ринкові, трудові, фінансові) аспе-

кти політики, а також кращі освітні прак-

тики й технологічні доробки. Проте науко-

вці не акцентують увагу на державних ін-

струментах (у тому числі фінансових), що 

використовуються при коригуванні еконо-

мічної поведінки для досягнення визначе-

них урядом цілей. 

За програмою «UNCTAD Virtual 

Institute» співробітниками відділу глобалі-

зації та стратегій розвитку Конференції 

ООН із торгівлі та розвитку Ф. Гуаданьо та 

П. Фортунато досліджено структурну тран-

сформацію та промислову політику, про-

аналізовано доробки провідних науковців і 

міжнародних організацій щодо різних аспе-

ктів цих процесів і систем (Guadagno, 

Fortunato, 2016). Авторами розглянуто ро-

боти науковців, присвячені аналізу інстру-

ментів промислової політики, наведено їх 

класифікацію для країн із різним рівнем до-

ходу, проте недостатньо уваги приділено за-

стосуванню фіскальних стимулів для розви-

тку R&D та інновацій, упровадженню нових 

технологій у промисловість.  

Як правило, науковці розглядають фі-

нансово-економічне стимулювання розви-

тку промисловості (у тому числі смарт-про-

мисловості) за окремими інструментами та 

напрямами. Так, наприклад, останнім часом 

вітчизняні дослідники наголошують на роз-

витку спеціальних економічних зон і вико-

ристанні державних фінансових стимулів та 

преференцій для їх створення (Сторонян-

ська, Патицька, 2022), аналізують державні 

інструменти стимулювання інноваційних 

технологій в умовах глобальної цифровіза-

ції (Мазур, 2020), різні аспекти стимулю-

вання розвитку індустріальних парків (Ка-

лат, 2020).  
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Мета статті ‒ виявлення інструментів 

державного регулювання розвитку вироб-

ництв, що функціонують в умовах Індуст-
рії 4.0; виокремлення основних напрямів фі-

нансово-економічного стимулювання якіс-

ного оновлення промисловості через ради-

кальні технологічні зміни. У процесі дослід-

ження використано загальнонаукові ме-

тоди узагальнення, порівняння, групування, 

аналізу та синтезу. 

Теоретичні засади формування нової 

промислової політики 

Повернення до розгляду промислової 

політики як предмета наукових досліджень 

й обговорення на рівні уряду та суспільства 

продиктоване стурбованістю країн, пов’яза-

ною з глобалізаційними процесами, прова-

лами ринку та зростаючими потребами в 

державному регулюванні економічних про-

цесів. Якщо раніше точилися дискусії щодо 

недоліків планового розвитку і націоналіза-

ції промисловості, то пізніше розпочалися 

дебати про неспроможність ринкових меха-

нізмів ефективно розподіляти ресурси та 

підтримувати здорову конкуренцію.  

Наприклад, у рамках неокласичної те-

орії передбачено державне втручання тільки 

тоді, коли ринку не вдається ефективно ро-

зподіляти ресурси. Це стало поштовхом до 

поширення досліджень щодо провалів ри-

нку, державного втручання (коригувань) і 

політики захисту окремих галузей. 

Найбільший вплив на ринкову актив-

ність має асиметрична інформація, коли 

одні учасники ринку мають більше інфор-

мації, ніж інші, що створює можливість зло-

вживання одного з учасників угоди непоін-

формованістю іншого. Нові тенденції та ди-

наміка розвитку інформаційно-комуніка-

ційних технологій активно впливають на 

обмін інформацією, змінюючи не тільки 

сам обмін, але і його середовище, рівень до-

ступу тощо. Асиметричність інформації, на 

відміну від власне неповноти, призводить 

до різкого зниження суспільного добробуту 

і впливає на конкуренцію та стратегію пове-

дінки фірм у нових умовах функціонування. 

–––––––––––––––––––––––––– Економіка промисловості 
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Згідно з неокласичною теорією ці 

чинники створюють умови, за яких ринок 

стає недосконалим (і аргумент для держав-

ного втручання), тому державні органи ма-

ють два варіанти втручання: або формувати 

сильну конкурентну політику з метою від-

новлення умов добросовісної конкуренції в 

ситуації, близькій до повної інформації, або 

здійснювати стратегічну промислову полі-

тику, за допомогою якої заохочувати неопо-

ртуністичну поведінку у відповідних галу-

зях (Tresch, 2015). 

Інший випадок неспроможності ри-

нку виникає через зовнішні чинники, коли 

агент одержує переваги від діяльності ін-

шого, не винагороджуючи останнього за 

створену ним вигоду. По суті, позитивні 

екстерналії спонукають до «безквиткової» 

поведінки і призводять до неоптимального 

рівня активності. Наукові дослідження та 

розробки є яскравим прикладом, коли висо-

котехнологічне виробництво породжує по-

зитивні зовнішні ефекти (технологічні екс-

терналії). Проте вільна ринкова економіка 

не завжди винагороджує компанії за техно-

логічні екстерналії, які вони генерують, і ак-

тивність НДДКР виявляється дещо нижчою 

від оптимального з точки зору суспільства 

рівня. Ринок не в змозі забезпечити відпові-

дні стимули для досліджень, тому держава 

може створювати правильні стимули, на-

приклад шляхом субсидування витрат на 

НДДКР (Coriat, 2000).   

Неспроможність ринку може бути по-

в'язана і з ефектом масштабу, що спричиняє 

виникнення монополій чи олігополій. Та-

ким чином, державне втручання обґрунто-

ване наданням можливостей іншим компа-

ніям входити на ринок шляхом створення 

сприятливих умов, наприклад для розроб-

лення і поширення нових технологій для 

смарт-промисловості або інфраструктури 

для інноваційних компаній.  

В. Нестер зазначає, що промислова 

політика включає як горизонтальні, так і ве-

ртикальні заходи, спрямовуючи діяльність 

уряду на підтримку економічного розвитку 

загалом і конкурентоспроможності промис- 
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ловості (окремих галузей) зокрема (Nester, 

1997). 

Найбільш помітною інтервенціоніст-

ською політикою сприяння економічному 

розвитку є промислова політика 1960- 

1970-х років, проте її результати неоднозна-

чні: від реального економічного зростання 

(наприклад, у деяких країнах Латинської 

Америки) до виникнення ринкових монопо-

лій, завищення вартості національної ва-

люти та контролю цін на сировину (Stiglitz, 

Yifu, Monga, 2013).  

У 1980-х роках у період розвитку ри-

нкового фундаменталізму та міжнародних 

фінансових інститутів дослідження щодо 

промислової політики змінилися іншими – 

стали переважати наукові роботи про про-

вали держави й неефективну політику про-

мислового розвитку, а також про лібераліза-

цію, приватизацію та дерегуляцію. До «нев-

дач уряду» відносили відсутність ефектив-

ної реалізації державних програм, асимет-

ричну інформацію, неузгоджені стимули, 

лобі, витіснення інших учасників із ринку. 

Проте вже під час розвитку та просування 

нових технологій і розповсюдження знань 

стала очевидною недосконалість ринкових 

інструментів у «максимізації» навчання, 

оскільки сектори, де знання є важливими, 

мають тенденцію до недосконалої конкуре-

нції, що може призводити до обмеження ви-

робництва (Bravo-Biosca, 2013).    

Як стверджує Дж. Стігліц, економічна 

криза 2008-2009 рр. показала, що без силь-

ного державного втручання, яке включало 

надання «рятувальних засобів» певним ком-

паніям і певним галузям, можливо, ринкова 

економіка США та Європи зазнала б 

краху. Більш того, нова промислова полі-

тика має бути спрямована на структурні 

трансформації, розроблення стратегій роз-

витку нових галузей, знань, досліджень 

тощо (Stiglitz, Yifu, Monga, 2013). 

 Сьогодні актуальність промислової 

політики визнають економісти та політичні 

лідери провідних країн світу. 

«Промислове виробництво в США 

майже досягло свого історичного макси-

муму, витрати на будівництво заводів стрі-

мко зростають, а комплекс заходів промис-

лової політики президента Дж. Байдена є 

масовим втручанням держави в економіку і 

змушує уряди від Європи до Азії реагувати 

тим самим» (Bloomberg, 2023а; 2023b). 

Канцлер Великобританії Дж. Хант по-

значив як один із пріоритетів уряду концеп-

цію стимулювання зростання шляхом зао-

хочення підприємництва, вирішення про-

блеми низької продуктивності та залучення 

більшої кількості людей на більш оплачу-

вану роботу по всій країні. Цифрові техно-

логії, «зелена» промисловість та медико-бі-

ологічні науки визначено як сектори зрос-

тання, які можуть допомогти реалізувати 

більш інноваційну економіку (United 

Kingdom public sector information website, 

2023). 

Програма Е. Макрона під гаслом «ре-

індустріалізація країни» спрямована на зни-

ження податкового тягаря на промисловість 

та сільське господарство, перегляд політики 

державних закупівель убік пріоритетності 

закупівлі «на місцях», розвиток інновацій 

шляхом державної підтримки великих проє-

ктів (Industrie online, 2022). 

Віцеканцлер Німеччини Р. Хабек на 

щорічній промисловій конференції 2022 р. 

зазначив, що «наступного року безперечно 

домінуватиме промислова політика. Ті, хто 

вважає, що ми дозволимо Німеччині розва-

литися як промисловий майданчик, не вра-

хували німецьку промисловість. Мета 

уряду – захист Німеччини як місця для ве-

дення бізнесу, створення умов, що дозволя-

ють промисловості та формуванню вартості 

залишатися тут, виробляти тут та організо-

вувати вихід товарів на майбутні ринки» 

(02022). 

Виробничі державні ініціативи Японії 

включають підтримку диверсифікації та по-

вернення виробничих баз до Японії, держа-

вну фінансову підтримку проєктів смарт-

виробництв, субсидування окремих галузей 

економіки з метою підвищення конкуренто-

спроможності (Manufacturing Government 

Initiatives, 2023). 
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План бюджету на 2023 р. «Вироблено 

в Канаді» орієнтований на підтримку виро-

бництва в країні та забезпечення місця ка-

надським компаніям і продукції у глобаль-

них ланцюжках поставок. Промислова полі-

тика Канади має чотири рівні інструментів: 

ціноутворення та регулювання викидів  

вуглецю; інвестиційні податкові пільги; 

державні фонди; цільові інвестиції у пріо-

ритетні сектори (Allan, Eaton, 2023).  

План Китаю «Вироблено в Китаї 

2025 р.» поступово реалізується, а промис-

лова політика все частіше стає центральним 

елементом не тільки зусиль Китаю щодо 

економічного розвитку під керівництвом 

президента Сі Цзіньпіна, але й поточних пу-

блічних дебатів про майбутнє світової еко-

номіки (Asia Society, 2023).  

Перетворення Південної Кореї на еко-

номічний центр спирається на субсидії та 

тарифи, які заохочують формування гігант-

ських промислових конгломератів, що підт-

римуються державою (Lee, 2023). 

Нова промислова політика Індії має 

забезпечити основу для прискореної індус-

тріалізації країни шляхом створення робо-

чих місць, інклюзивного та збалансованого 

розвитку, визначення секторів, націлених 

на формування лідерства у виробництві та 

здатних стимулювати економічне зростання 

і конкурентоспроможність (Kumar, 2023).   

Таким чином, промислова політика 

повернулася до порядку денного урядів як 

розвинутих країн, так і тих, що розвива-

ються.  

 

Теоретичні засади фінансового  

стимулювання смарт-промисловості 
Як зазначено вище, після глобальної 

економічної кризи використання фінансо-

вих інструментів як засобів стимулювання 

економічного зростання набуває все біль-

шого розповсюдження в країнах світу. А 

глобальна конкуренція підштовхує країни 

брати активнішу участь у розвитку смарт-

промисловості, яка пропонує скорочення 

часу поставок, більш ефективні й автомати-

зовані процеси, вищу якість продукції та ка-

стомізацію.  

Для якісного оновлення виробництв 

потрібні радикальні технологічні зміни: ци-

фровізація та нові технології (промисловий 

Інтернет речей, моделювання та симуляція, 

розширена реальність, Великі дані та аналі-

тика, штучний інтелект, хмарні обчислення, 

блокчейн, кібербезпека, промислова авто-

матизація та роботизація тощо). І тут не 

обійтись ринковим механізмом та власними 

силами ‒ потрібні інвестиції та державна 

підтримка. До інструментів державної фі-

нансової підтримки належать заходи держа-

вної політики, призначені для подолання 

ринкових провалів, сприяння продуктив-

ним інвестиціям, які є неможливими за 

умови лише взаємодії на ринку.  

Державна інноваційна політика. Од-

ним із напрямів державної підтримки інно-

ваційного розвитку, необхідного для просу-

вання та реалізації смарт-технологій, є роз-

роблення державної інноваційної політики, 

напрями якої через національну пріоритет-

ність і посилюючу роль інновацій виокрем-

лено з ініціатив промислової політики в са-

мостійну форму стратегічного управління. 

Наразі інноваційна політика є сполучною 

ланкою між політикою НТП та промисло-

вою політикою і спрямована на формування 

засад щодо підтримки виведення ідей та  

новацій на ринок (European Parliament, 

2023). 

У дослідженні С. Боррас та Ч. Едкві-

ста  як широко використовувані традиційні 

інструменти інноваційної політики визна-

чено державну підтримку дослідницьких 

організацій, насамперед державних універ-

ситетів та наукових інститутів. Іншими по-

ширеними інструментами фінансово-еконо-

мічного стимулювання промисловості є 

конкурсне фінансування досліджень (як фу-

ндаментальних, так і прикладних), фіска-

льні преференції (податкові пільги та субси-

дування) для проведення НДДКР промисло-

вими підприємствами, державна підтримка 

передачі технологій (Borrás, Edquist, 2013). 

Державна підтримка дослідницьких 

організацій та конкурсне фінансування нау-

кових проєктів. Економічне обґрунтування 

ролі уряду у стимулюванні науково-дослід- 
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ницької діяльності полягає в тому, що без 

такого втручання ринок не може забезпе-

чити належним чином здійснення певних 

видів досліджень. Слід зауважити, що якщо 

буде можливість використовувати чи отри-

мувати вигоду від досліджень більшій кіль-

кості компаній, то загальна або соціальна 

віддача від досліджень може бути в серед- 

ньому вищою, ніж приватна, для тих, хто 

безпосередньо зазнає витрат і ризиків інно-

вацій.   

На думку Б. Бернанке, існують такі 

потенційні інструменти, як пряме фінансу-

вання державних дослідницьких закладів, 

гранти університетським або приватним до-

слідникам, державні контракти на конкре-

тні проєкти та податкові пільги (Bernanke, 

2011).   

Як правило, пряма державна підтри-

мка може бути найбільш доцільною, якщо 

дослідницький проєкт є вузькоспрямова-

ним та великомасштабним і потребує коор-

динації роботи багатьох дослідників і виро-

бників. Такі проєкти та галузі виокремлю-

ються як пріоритетні у промислових про-

грамах і стратегіях розвитку багатьох країн. 

Для менш масштабних проєктів урядами 

передбачена державна (регіональна) підт-

римка у формі грантів і контрактів.  

 Державна підтримка інновацій та 

НДДКР буде більш ефективною, якщо роз-

глядати її як довгострокову інвестицію. 

Термін часу від здійснення фундаменталь-

них досліджень до впровадження, комерці-

алізації та отримання вигоди від застосу-

вання може бути дуже тривалим (напри-

клад, відкриття інтернету у 1970-х та його 

широке впровадження тільки у 1990-х ро-

ках). Проте також наразі нові технології ро-

звиваються значно швидше, ніж раніше.  

Державна підтримка дослідницької 

діяльності проявляється і через формування 

національного потенціалу для здійснення 

ефективних досліджень у бажаному масш-

табі. Цей потенціал значною мірою зале-

жить від наявності кваліфікованих учених, 

інженерів та інших технічних працівників, 

заохочення та підтримки інтересу учнів до 

природничих і точних наук, створення 

сприятливих умов для імміграції висококва-

ліфікованих фахівців і дослідників.    

Опосередковано до державної підтри-

мки дослідницьких організацій можна від-

нести створення й підтримку розвитку інду-

стріальних та наукових парків, участь дер-

жави в організації співробітництва вироб-

ничих компаній і науково-дослідних органі- 

зацій. Діяльність передових наукових чи те-

хнологічних парків може створювати різні 

побічні ефекти, які сприяють інноваціям, 

якості, набуттю знань, навичок і продукти-

вності у високотехнологічних галузях, під-

приємства яких часто розташовуються у 

кластерах або поряд із провідними універ-

ситетами й інститутами.  

Фіскальні преференції для виконання 

НДДКР. Останнім часом з’являється все бі-

льше досліджень, присвячених впливу дер-

жавних фіскальних стимулів на інноваційну 

діяльність підприємств, проте їхні резуль-

тати бувають досить неоднозначними.   

Так, наприклад, виконаний О. Карбоні 

аналіз впливу державної підтримки інвести-

цій та НДДКР у Німеччині, Франції, Італії, 

Іспанії, Великобританії, Австрії та Угор-

щині, засвідчив, що в цих країнах викорис-

товується схожий арсенал фіскальних ін-

струментів (субсидії, кредити, податкові 

пільги, цільова фінансова допомога), проте 

спостерігається певна неоднорідність: пода-

ткові кредити на НДДКР є найбільш попу-

лярним видом стимулювання, на другому 

місці ‒ податкові знижки та прискорена 

амортизація. Автором встановлено, що суб-

сидовані компанії інвестували б значно 

менше як у фізичний капітал, так і в дослі-

дження та розробки, якби їм не було надано 

субсидій, грантів і кредитів. Отже, відчутно 

вищі обсяги інвестицій та інтенсивність на-

уково-дослідних робіт прямо залежать від 

державної допомоги. Найбільшою мірою 

фіскальне стимулювання впливає на бізнес 

в Італії, Франції, Німеччині, меншою ‒ в Іс-

панії, Австрії та Угорщині (Carboni, 2017).  

Позитивний ефект від фіскальних 

преференцій виявлено такими науковцями, 

як Р. Бронзіні, П. Пізеллі (державні про-

грами субсидування НДДКР у північній  
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Італії – розвиток інноваційної діяльності), 

Е. Каппелєн, А. Ракнеруд, М. Рибалка 

(податкова пільга SkatteFUNN1 у Норвегії – 

розвиток нових виробничих процесів, роз-

роблення нової продукції), А. Дечесле-

претр, Е. Ейніо, Р. Мартін, К.-Т. Нгуен, 

Дж. ван Рінен (податкові вирахування для 

видатків з НДДКР у Великобританії – збіль-

шення кількості патентів), І.Б. Бодаш-Фрей-

тас, Ф. Кастеллаччі, Р. Фонтана, Ф. Малєр-

ба, А. Веззуллі (програми податкових кре-

дитів в Італії, Норвегії та Франції – додат-

кові обсяги випуску інновацій), Х. Хоттен-

ротт і Р. Ріхштейн (гранти та субсидії – зро-

стання кількості інвестицій, зайнятості, під-

тримка стартапів) (Bronzini, Piselli, 2016; 

Cappelen, Raknerud, Rybalka, 2012; 

Dechezleprêtre, Einiö, Martin, Nguyen, Van 

Reenen, 2016; Bodas Freitas, Castellacci, 

Fontana, Malerba, Vezzulli, 2017; Hottenrott, 

Richstein, 2020). 

Ю. Лі та Б. Сін, використовуючи дані 

про державні субсидії на розроблення но-

вих технологій корейськими компаніями-

виробниками за період 2000-2007 рр., ви-

явили, що державні субсидії на НДДКР сти-

мулюють додаткові дослідження та розро-

бки, які фінансуються компаніями та не ви-

тісняють приватні інвестиції у НДДКР (Lee, 

Cin, 2010). 

Проте існують й інші думки. Резуль-

тати дослідження А. Нільсена, А. Ракнеруда 

та Д. Янку свідчать про те, що для підпри-

ємств, які регулярно виконують НДДКР, 

державна підтримка науково-дослідної ро-

боти не впливає на продуктивність праці та 

рентабельність активів, тоді як для підпри-

ємств, які тільки розпочинають іннова-

ційно-дослідну діяльність, такі фіскальні ін-

струменти є значно ефективнішими (Nilsen, 

Raknerud, Iancu, 2020). 

Згідно з оцінкою Ц. Чжана та Ц. Гуана 

прямі державні субсидії сприяють компа-

ніям у короткостроковій перспективі, але 

перешкоджають їхній інноваційній діяльно-

сті в довгостроковій. З іншого боку, непря-

мий податковий кредит сприяє коротко- та 

1 SkatteFUNN – податкове вирахування за дослідження та розробки в інноваційному бізнесі. 

довгостроковій інноваційній діяльності 

промислових підприємств (Zhang, Guan, 

2018).  

Державна підтримка у процесі пере-

дачі технологій для розвитку смарт-проми-

словості. Складний процес передачі техно-

логій значною мірою залежить від співробі-

тництва між академічними установами, 

промисловістю та урядом. Для передачі те-

хнологій потрібен активний підхід, щоб 

залучити дослідників, просувати технології 

та заохочувати промислові компанії до ви-

користання технологій Індустрії 4.0. Так, 

наприклад, дуже важливим є створення ін-

фраструктури в рамках стратегії розвитку 

автоматизації промисловості, реалізація 

державної підтримки у формі податкових 

преференцій організацій, які виконують 

НДДКР, створення сприятливого податко-

вого режиму для високотехнологічних ком-

паній тощо. 

Уряди відіграють важливу роль у зао-

хоченні галузей до переходу до Індустрії 4.0 

шляхом передачі технологій – від ухва-

лення законодавчих актів, програм і страте-

гій до фінансування підтримки та надання 

стимулів для такого переходу. 

Т. Родрігес, В. Філью, Ж. Понтес, 

Л. де Резенде, Р. Йошиноо проаналізували 

наукову літературу, присвячену проблема-

тиці глобальних урядових ініціатив та полі-

тики промислових інновацій в Індустрії 4.0. 

Авторами визначено основні інструменти 

державної політики для промислових інно-

вацій: створення публічних компаній (роз-

виток нових галузей, спільні розробки з 

приватними компаніями); науково-техніч-

ний розвиток (податкові преференції для 

проведення НДДКР, грантова підтримка ро-

звитку промислових інновацій); фінансова 

підтримка (субсидування промислових 

інновацій за проєктами та певними програ-

мами, кредитування); фіскальні преферен-

ції (податкові пільги та знижки при реаліза-

ції певних інноваційних проєктів, податкові 

кредити для НДДКР, податкові вираху-

вання та звільнення від сплати деяких по- 
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даткових зобов’язань); державне регулю-

вання (управління патентами та інтелекту- 

альною власністю, акредитація та сертифі-

кація, формування антимонопольних пра-

вил тощо); державна політика (стратегічне 

планування національних інноваційних 

програм); державні закупівлі та контракти, 

НДДКР-контракти (Rodrigues, Filho, Pontes, 

Resende, Yoshino, 2021). 

У роботі Р. Алхазале, К. Міконіатіса 

та А. Аламера розглянуто чинники, що 

впливають на успіх передачі нових техноло- 

гій, метою якої є виведення результатів 

НДДКР на ринок і впровадження нових  

технологій у смарт-виробництво. Встанов-

лено, що до інструментів державної фінан-

сової підтримки трансферу технологій на-

лежать: державне фінансування (інвестиції) 

проєктів співробітництва промисловості та 

науково-дослідних інститутів, фінансові 

програми підтримки НДДКР, податкові 

пільги, фінансування освіти та навчання, 

особливі податкові режими для індустріаль-

них парків, наукових парків, бізнес-інкуба-

торів, державна підтримка стартапів, «пате-

нтні коробки» (Alkhazaleh, Mykoniatis, 

Alahmer, 2022).  

Роль уряду у формуванні та розвитку 

смарт-промисловості з точки зору ство-

рення інфраструктури передачі технологій 

також досліджують Р.  Тан, А. Ферраріо, 

І. Хуан, А. Портер, С. Каннінгем, Д. Робін-

сон, Ц. Лю, Д. Чжу (Tan, 1995; Ferrario, 

2023; Huang, Porter, Cunningham, Robinson, 

Liu, Zhu, 2018). 

Стимулювання розвитку та комерці-

алізації інновацій або режим «патентної 

коробки». Останнім часом країни почали 

активно використовувати відносно новий 

податковий інструмент ‒ «патентну, або 

інноваційну, коробку», коли замість зни-

ження ставок податку на прибуток корпора-

цій упроваджуються податкові пільги для 

інтелектуальної промислової власності, що 

сприяє інноваційній діяльності підпри-

ємств. Уперше такий режим було запрова-

джено в 1973 р. в Ірландії, пізніше – у Фран-

ції (2000 р.), Угорщині (2003 р.), Бельгії, Ні-

дерландах (2007 р.), Іспанії, Люксембур- 

зі, Китаї (2008 р.), на Мальті (2010 р.), у  

Ліхтенштейні (2011 р.), Великобританії 

(2013 р.), Португалії, Італії, Туреччині 

(2014 р.) (Sakar, 2015). 

«Патентна коробка» передбачає ни-

зькі податки для доходів, отриманих безпо-

середньо від комерціалізації патентів та ін-

ших авторських прав на інноваційну проми-

слову продукцію для підвищення конкурен-

тоспроможності та сприяння інноваційній 

діяльності. Вони відрізняються від податко-

вих кредитів на НДДКР, які надаються на 

початку життєвого циклу інновацій у формі 

«надвирахування» інших оподатковуваних 

прибутків як частки витрат на кваліфіко- 

вану діяльність. Податкові пільги у вигляді 

«патентної коробки», навпаки, надаються 

на пізніх етапах життєвого циклу інновацій 

у формі зниженої ставки податку або як ви-

рахування частини прибутку з комерційної 

діяльності (PricewaterhouseCoopers, 2013).  

У дослідженні Д. Банна проаналізо-

вано кілька сценаріїв податкових преферен-

цій, серед яких: супервирахування витрат 

на НДДКР, податковий кредит на НДДКР та 

«патентна коробка» (Bunn, 2021). Автором 

визначено, що всі варіанти державної полі-

тики стимулювання смарт-промисловості 

приводять до відносно однакового фінансо-

вого результату після сплати податків, але 

не всі вони стимулюють однакову поведі-

нку. Надвирахування та податковий кредит 

стимулюють компанію до збільшення ви-

трат на НДДКР, тоді як «патентна коро-

бка» ‒ до вироблення більшої кількості па-

тентоспроможних інновацій або одержання 

більшого прибутку від патентів. 

Оцінка ефективності «патентної короб-

ки», виконана М. Роу-Брауном і Х. Джейм-

сом, свідчить, що впровадження такого ре-

жиму мало позитивний вплив на інвестиції 

в бізнес Великобританії. Активи компаній, 

які використовують цей фінансовий інст- 

румент, збільшилися приблизно на 10% по-

рівняно з аналогічними компаніями, які не 

застосовують його (Rowe-Brown, Huw, 

2020). 

Відповідно до аналізу впливу «патен-

тної коробки» на збільшення кількості па- 
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тентних заявок за даними 2000 великих ін-

весторів у НДДКР у 2000-2011 рр. цей фі-

нансовий інструмент є ефективним та має 

значний вплив на залучення патентів, може 

підвищити потенціал місцевої новаторської 

діяльності. Проте слід розуміти, що такий 

режим може змінювати місцезнаходження 

патентів транснаціональних компаній через 

пропоновані податкові переваги (Alstad-

sæter, Barrios, Nicodeme, Skonieczna, Vezza-

ni, 2018).   

Більш детальна інформація про дослі-

дження цього фінансового інструменту міс-

титься в роботі «What’s Happening with the 

Patent Box Regimes? A Systematic Review», 

де викладено докладний огляд літератури 

про «патентні коробки» починаючи з 2010 

р. та застосовані режими по всьому світу 

(Silva-Gámez, Méndez-Prado, Arauz, 2022). 

Таким чином, у результаті аналізу та 

систематизації зарубіжних досліджень тео-

ретичних аспектів фінансово-економічного 

стимулювання розвитку смарт-промислово-

сті сукупність розглянутих стимулів і пре-

ференцій згруповано в три напрями, які ста-

ють невід’ємною частиною процесу розроб-

лення нової промислової політики:  

обґрунтування державної підтримки 

дослідницьких організацій та конкурсного 

фінансування наукових проєктів; 

оцінка ефективності застосування фі-

скальних преференцій для проведення 

НДДКР; 

аналіз впливу державної підтримки у 

процесі передачі технологій для розвитку 

смарт-промисловості та стимулювання роз-

витку і комерціалізації інновацій (режим 

«патентної коробки»). 

Прикладом одного з напрямів дослі-

джень фінансового забезпечення стимулю-

вання окремої галузі є аналіз досліджень 

щодо преференцій для виробництва та про-

дажу електромобілів і зарядних станцій.  

Так, Г. Хірте та С. Чаракчієва спробу-

вали оцінити, чи є оптимальним фінансове 

стимулювання виробництва та викорис-

тання електромобілів шляхом надання суб-

сидій на електроенергію. Адже перехід на 

електромобілі через економічні стимули, 

що знижують їхню високу вартість, пору- 

шує питання чистих соціальних вигід від 

цих рішень й оптимального рівня встанов-

лених державою стимулів, таких як субси-

дії, що надаються на купівлю або керування 

електромобілями (Hirte, Tscharaktschiew, 

2013). 

Визначено, що оптимальна податкова 

ставка на паливо, як правило, залежить від 

зовнішніх чинників, пов’язаних із транс- 

портом, й ефектів перерозподілу. Для роз- 

витку електромобільного транспорту опти-

мальним є не субсидування, а оподатку-

вання, оскільки згідно з результатами моде-

лювання соціальні витрати на субсидування 

використання електромобілів перевищують 

соціальні вигоди.   

Аналіз впливу федеральних стимулів 

щодо впровадження гібридних електромо-

білів у США свідчить, що розповсюдження 

нових технологій, підтримуване податко-

вими пільгами та знижками, породжує по-

чаткове експоненційне зростання кількості 

випадків використання цих електромобілів. 

Серед податкових преференцій – податкове 

вирахування оподатковуваного доходу в ро-

змірі 2000 дол. США на покупку гібридного 

електромобіля, прямий податковий кредит 

для споживачів, податкова пільга на обмін 

традиційного (з двигуном внутрішнього 

згоряння) автомобіля на гібридний.  Вико-

ристовуючи дані про продаж автомобілів у 

2000-2010 рр., автори встановили, що феде-

ральні фінансові преференції мали позитив-

ний і статистично значимий вплив на про-

дажі гібридних автомобілів, проте такі пре-

ференції складалися із суттєвих сум заохо-

чень (Jenn, Azevedo, Ferreira, 2013).  

У роботі І. Вангса, І. Ванані, Н. Сісва-

нто розглянуто вплив податкових пільг та 

субсидій на стимулювання виробництва і 

продажу електричних вантажівок і заряд-

них станцій; розроблено математичну мо-

дель, згідно з якою стимулювання виробни-

цтва та продажу електромобілів і систем 

електричних зарядних станцій реалізується 

шляхом надання додаткових пільгових пре-

ференцій у вигляді 0% ввізного мита, ПДВ 

та податку на прибуток разом із субсиду- 
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ванням купівлі електромобіля (Wangsa, 

Vanany, Siswanto, 2023).     

Н. Рітман і Т. Лівен, систематизува-

вши дані з 20 країн для визначення впливу 

державної політики на ринок електромобі-

лів, встановили, що на частку ринку елект-

ромобілів позитивно впливає вартість поку-

пки і грошові стимули, причому електромо-

білі є більш популярними там, де державне 

стимулювання вище (Rietmann, Lieven, 

2019).  

Аналогічних висновків дійшли С. Ха-

рдман, А. Чандан, Г. Таль, Т. Террентин, 

Р. Кумар, К. Алок, Дж. Мпоі, К. Міліоті, 

Л. Мітропулос (Hardman, Chandan, Tal, 

Turrentine, 2017; Kumar, Alok, 2020; Mpoi, 

Milioti, Mitropoulos, 2023). До того ж має 

значення і легкий доступ до зарядних стан- 

цій (Giansoldati, Monte, Scorrano, 2020; 

Santos, Davies, 2020).  

Таким чином, переважна більшість 

розглянутих досліджень доводить доціль-

ність активного фінансово-економічного 

стимулювання розвитку смарт-промислово-

сті шляхом упровадження різних інструме-

нтів державної підтримки НДДКР, іннова-

цій, комерціалізації нових технологій, а та-

кож безпосередньої участі у співробітниц-

тві з промисловими підприємствами та до-

слідницькими організаціями.   

Однак слід відзначити, що досі не іс-

нує уніфікованої системи оцінювання та ви-

мірювання ефективності державної підтри-

мки інновацій. Як правило, можуть викори-

стовуватися показники обсягу витрат біз-

несу на НДДКР, кількості патентних заявок 

і зростання продуктивності. Проте на рівень 

інноваційного розвитку можуть впливати 

національні норми, правила та традиції, за-

сади державного управління інноваційною 

системою, фінансування та організації спів-

робітництва, дослідження та навчання, а та-

кож рівень компетентності й особливості 

впровадження та просування інновацій усе-

редині бізнес-сектору. Тому при оцінюванні 

ефективності інноваційної політики дер-

жави доцільним є акцентування уваги на ви-

щенаведених інституціональних особливос-

тях кожної країни.   

Висновки. Хвиля перетворень, викли-

кана Індустрією 4.0, спонукала багато країн 

реалізувати промислові плани щодо підви-

щення конкурентоспроможності та продук-

тивності компаній у виробничому секторі. 

Як у розвинутих країнах, так і в тих, що ро-

звиваються, з кожним роком збільшується 

кількість державних ініціатив, спрямованих 

на поширення концепції Індустрії 4.0, спри-

яння впровадженню нових технологій і роз-

виток смарт-промисловості. Інструменти 

державної підтримки  розрізняються за на-

прямом дії та використовуються з урахуван-

ням потреб промисловості, відображають 

економічні умови, інфраструктуру, характе-

ристики компаній-виробників, а також ін-

ституційні норми кожної країни.  

Ці інструменти мають такі спільні ха-

рактерні риси: спрямованість на розвиток 

науково-дослідної та інноваційної діяльно-

сті, розвиток інтелектуальної промислової 

власності, підтримка реалізації ініціатив 

промислової політики країни.  

Нова промислова політика держав 

орієнтована на структурні трансформації, 

розроблення стратегій розвитку нових галу-

зей і знань, тому інноваційна політика є спо-

лучною ланкою між політикою науково-те-

хнічного розвитку та промисловою політи-

кою і спрямована на формування засад 

щодо підтримки виведення ідей та новацій 

на ринок. 

Поширеними є такі фінансові інстру-

менти державної інноваційної політики, як 

підтримка дослідницьких організацій, кон-

курсне фінансування досліджень, фіскальні 

преференції (податкові пільги та субсиду-

вання) для виконання НДДКР промисло-

вими підприємствами, державна підтримка 

передачі технологій. 

Висновки більшості досліджень щодо 

впливу фінансово-економічного стимулю-

вання розвитку нових технологій та їхнього 

впровадження у смарт-промисловість поля-

гають у тому, що така підтримка має пози-

тивний ефект для розвитку стартапів, інно-

ваційної діяльності, розроблення нової про-

дукції, збільшення кількості патентів,  
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додаткових обсягів випуску, зростання  

кількості інвестицій та рівня зайнятості. 

Перелік досліджень, присвячених 

проблематиці фінансового стимулювання 

розвитку смарт-промисловості, може бути 

доповнений, а аналіз – більш деталізований, 

проте метою статті є виявлення саме тих ас-

пектів, які змінюють позицію держави по ві-

дношенню до фінансової системи стимулю-

вання, тобто таких інструментів, які можуть 

вплинути на стан розвитку смарт-промис-

ловості й матимуть значення при роз- 

робленні механізмів стимулювання розви-

тку смарт-промисловості в Україні.  

При визначенні інструментів держав-

ної підтримки доцільним є врахування ін-

ституційних особливостей реалізації про-

мислової та освітньої політики, формування 

відносин між урядом, дослідниками і виро-

бниками, що може стати предметом подаль-

ших досліджень.  
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THEORETICAL PRINCIPLES OF FINANCIAL AND ECONOMIC STIMULATION  

OF THE DEVELOPMENT OF SMART INDUSTRY 

 

The article examines the research of scientists on the development of a new industrial policy 

and analyzes papers devoted to assessing financial and economic incentives for the development of 

new technologies, innovations, smart industry and Industry 4.0. 

The intervention of state industrial policy in cases where the market fails to allocate resources 

effectively is analyzed, and the relevance of industrial policy is substantiated by economists and 

political leaders of the leading countries of the world. 

The theoretical foundations of the state innovation policy are defined, which is the link be-

tween the policy of scientific and technological progress and industrial policy aimed at developing 

principles for supporting the bringing of ideas and innovations to the market. 

It has been established that the widely used traditional instruments of innovation policy are 

government support for research organizations, primarily state universities and scientific institutes. 
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Other common tools for financial and economic stimulation of industry are competitive funding of 

research (both fundamental and applied), fiscal preferences (tax incentives and subsidies) for R&D 

by industrial enterprises, and government support for technology transfer. 

Foreign studies of the theoretical aspects of financial and economic stimulation of develop-

ment are systematized and grouped into the following areas: justification of state support for re-

search organizations and competitive financing of scientific projects, assessment of the effective-

ness of the use of fiscal preferences for R&D, analysis of the impact of state support in the process 

of technology transfer for the development of smart industry and stimulating the development and 

commercialization of innovations (patent box mode). 

An example is given of one of the areas of modern research into financial support for stimu-

lating a particular industry – fiscal preferences for the production and sales of electric vehicles and 

charging stations. 

It has been established that financial and economic incentives for the development of new 

technologies and their implementation in the smart industry have a positive impact on the develop-

ment of start-ups, innovation activities, the development of new products, an increase in the number 

of patents, additional output volumes, growth in investment and employment. 

It would be advisable to focus further research on analyzing the experience of foreign coun-

tries in stimulating the development of smart industry with the help of financial instruments (in-

cluding fiscal instruments). 

Keywords: smart industry, new industrial policy, financial and economic incentives, state in-

novation policy, state support. 
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